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Tässä opinnäytetyössä perehdytään haasteiden kohtaamiseen ja niiden tuottamien vai-
kutusten ja tunnetilojen reflektointiin. Ikuinen toive laatikon ulkopuolisista ajatuksista 
on todellakin tavoittelemisen arvoinen, mutta miten tuohon näkökulmaan pääsee juuri 
silloin kun tarve siihen on suurimmillaan? Voiko ratkaisujen ja innovaatioiden synty-
mistä edesauttaa? 
Kokemuksellista oppimista on tutkittu paljon ja tämänkin työ mukailee Kolbin 4-vai-
heisen kokemuksellisen oppimisen kehää. Tämän työn innovaatio on yhdistää mukaan 
ratkaisukeskeisissä lyhytterapioissa yleisesti käytettyjä menetelmiä ja sijoittaa ne Kol-
bin kehän vaiheiden väliin. Näiden menetelmien lisäksi kirjoittaja lisää mukaan omia 
kokemuksiaan ja näkemyksiä ohjelmisto- ja peliteollisuuden piiristä. Iso osa menetel-
mistä perustuu dialogeihin, jotka ovat luontevinta toteuttaa työparin kanssa. Kump-
pani ei silti ole edellytys onnistumiseen, sillä ratkaisu haasteisiin pyritään nimen-
omaan kuulemaan kysyjän omasta suusta.  
Syntynyt kokonaisuus muodostaa monipuolisen työkalupakin menetelmistä, joiden 
avulla on hyvä käydä uusien haasteiden kimppuun. Mahdollisuudet onnistumiseen 
ovat huomattavasti paremmat, kun menetelmät ovat jaoteltu osaksi ratkaisun proses-
sia. 
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This thesis is about situations when facing challenges, how to handle them emotion-
ally with hands-on instructions how to gain the desired perspective from outside of the 
box. Is it really possible to use dialog with key questions as a catalyst to enhance the 
possibility of solutions and new innovations? 
Experimental learning is learning through reflection of doing. The most famous state-
ments of this field is written by David Kolb when he introduced the 4-phase model of 
experimental learning. This same model is set as ground base for the process of guid-
ing the reader reinforced with solution focused methods cleverly categorized between 
the phasing of the Kolbs primary states. In addition of traditional methods the author 
has enriched some with first hand experiences gained from the fields of software and 
game development. 
Most of the methods are based on dialogs that aims to raise the awareness when one is 
not yet realizing that he possess all the necessary information for the solution. This 
versatile combination of tools truly increases the possibilities to find solutions into any 
kind of challenges. 
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1 JOHDANTO 
1.1 Kenelle kirjoitelma on tarkoitettu 
Tämä kirjoitelma pureutuu haasteiden ratkaisemiseen oppimisen ja havainnoinnin 
avulla, tukeutuen vahvasti ratkaisukeskeisyyteen samalla poimien elementtejä tunnet-
tujen oppimistieteilijöiden tutkimuksista. Kirjoitelma esittelee tapoja kasvattaa: Itse-
luottamusta, analyyttistä ajattelua, intuition hyödyntämistä ja oivaltamista.  
Itseluottamus näkyy rohkeutena kohdata vaikeudet ja kykynä haastaa itsensä löytä-
mään tilanteisiin soveliaimmat ratkaisut. Itseluottamusta kasvattaa kokemus ja tietoi-
suus ratkaisumenetelmien antamista mahdollisuuksista 
Analyyttisen ajattelun kasvu syntyy menetelmistä, joissa tutkitaan syy-seuraus suh-
teita ja reflektoidaan oletetun ja havainnoidun tapahtumien poikkeavuuksia. 
Kyky käsitellä intuitioita kehittyy ratkaisukeskeisin menetelmin, joissa keskitytään 
tiedostamattomaan tilaan: Emme vielä tiedä, että tiedämme. 
Oivaltamisen mahdollistaminen syntyy kyvystä murtaa mielen fiksaatiot ja nähdä 
haasteet uudesta perspektiivistä.  
1.2 Lopputulos 
Kirjoitelman lopputuloksena syntyy joukko menetelmiä, joiden avulla reflektoidaan 
tapahtunutta, löydetään kokonaan uusia näkökulmia tai osataan yhdistää tapahtumat 
uudella tavalla jo opittuihin asioihin.  
Ratkaisukeskeisyyden toiminnalliset menetelmät auttavat määrittelemään tavoitteita. 
Tavoitteet ovat tiloja, joissa alkuperäistä haastetta ei enää ole. Parhaimmillaan matka 
tavoitteisiin on konkreettinen polku, jossa asioita opitaan tekemällä ja tehdään oppi-
malla. Kappaleessa 2.3 esitetty kuva 4, ”Ratkaisukeskeiset menetelmät kokemukselli-
sessa oppimisessa”, auttaa lukijaa valitsemaan soveltuvimmat menetelmät kuhunkin 
vaiheeseen. 
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2 KOKEMUKSELLINEN OPPIMINEN 
2.1 Tutkimukset 
Kokemukselliseen oppimiseen usein yhdistetään David Kolb, joka esitteli suurta tun-
nustusta saaneen kehämallin, jossa omakohtaista kokemusta reflektoidaan ja käsitteel-
listetään sen problematiikka etsien ratkaisumalleja, joita sitten testataan käytännössä. 
Kolbin malli esitellään kirjassa: ”Experiential learning: experience as the source of 
learning and development”, jossa hän avoimesti kertoo soveltavansa Kurt Lewinin, 
John Deweyn ja Jean Piagetin tutkimuksia. Tässä alkuperäisteoksessa malliin viitataan 
nimellä The Lewininan Experimental Learning Model (Kolb 1984, 21) 
 
Kuva 1: Kolbin  4-Vaiheinen kokeellisen oppimisen malli. (Kolb 1984) 
 
Lewinin malli painottaa omassa tutkimuksissaan palautteen tärkeyttä ja sen takaisin-
kytkentää oppimiseen. Hänen mukaan epätasapaino tiedon keruun ja päätöksen välillä 
on juurisyy tehottomuuteen. Deweyn malli on samansuuntainen Lewinin kanssa, 
mutta hän siirtää painopistettä siihen miten oppiminen muuttaa impulssit, tunteet, ha-
lut ja konkreettiset kokemukset korkeamman asteen toiminnoiksi erityisesti silloin kun 
toimintojen aloitusta tietoisesti lykätään ja annetaan havainnoinnille ja harkinnalle nii-
den tarvitsema aika. (Kolb 1984, 22) 
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Kuva 2. Kolbyn tulkinta Deweyn kokemuksellisen oppimisen mallista. (Kolb 1984) 
Kolbia kritisoidaan useissa lähteissä Deweyn teorioiden suppeasta tulkinnasta, jonka 
Kolb esittää Kuvan 2 mukaisella tavalla. Siksi esitän tässä yhteydessä Helsingin yli-
opiston professori Reijo Miettisen koosteessa esitetyn yksityiskohtaisemman kuvauk-
sen Deweyn mallista. (Miettinen 2000, 65)  
 
Kuva 3: Deweyn reflektiivisen ajattelu ja toiminnan malli. 
Vaikka Piagetin kasvatustieteellisen tutkimuksen merkittävin tulos on vaiheteoria lap-
sen kehityksestä 12 vuotiaaksi asti, löytää Kolb siitä merkittäviä perusteita kokemuk-
selliseen oppimiseen. Internet kirjoitelmassaan psykologi Anssi Balk tiivistää Piagetin 
oppimisen periaatteet selkeästi.   
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”Tapamme rakentaa merkityksiä (eli ottaa tolkkua maailmasta) muokkautuu jatku-
vasti vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa. Jean Piagetin mukaan tällä adaptaati-
olla on kaksi puolta: assimilaatio ja akkomodaatio. Assimilaatio on oppimista, jossa 
ihminen liittää ympäristöstä tulevaa uutta sisältöä olemassa oleviin merkitysrakentei-
siinsa. Akkomodaatiossa ihmisen tieto- ja ajattelurakenteet itsessään muuttuvat, koska 
ne ovat puutteellisia ja soveltumattomia suhteessa ympäristöön.” (Balk 2011) 
2.2 Ratkaisukeskeisyys 
Ratkaisukeskeisyys on lyhytterapioissa käytettävä lähestymistapa, jossa vaikeuksien 
sijasta keskitytään ratkaisuihin ja olemassa oleviin voimavaroihin. Toimintatapaan 
liittyy usein aktiivinen dialogi, joka auttaa pohtijaa reflektoimaan tilaa, jossa haasteita 
ei enää ole tai tilanteita jossa vastaavat haasteet on aiemmin onnistuttu ratkaisemaan. 
Ratkaisukeskeinen asiantuntija osaa johdattaa ryhmän tai yksilön ajatusmaailmaa tai-
tavasti asetelluilla kysymyksillä, jotka auttavat löytämään parhaat toimintamallit ja 
vaihtoehdot. Asiantuntijan ei siis välttämättä tarvitse olla itse toimialan erikoisasan-
tuntija, vaan hänen tehtävänsä on viitoittaa tietä miten ratkaisuun voidaan päästä. Toi-
mialatietoisuus tulee ohjattavasta yksilöstä tai ryhmästä itsestään. (Ratkes 2014) 
Ratkaisukeskeisyyttä on jo vuosia käytetty työnohjauksessa ja elämäntapavalmennuk-
sessa. Kokemukset ovat osoittaneet selviä parannuksia yksilöiden työssäjaksamisessa 
ja aktiivisessa kyvyssä etsiä ratkaisuja vastaantuleviin haasteisiin. Ratkaisukeskeisyy-
den kiteyttää muutama ydin filosofia, jotka ohjaavat ihmisiä reflektoimaan omia teko-
jaan niiden seurauksiin. Yksinkertaisin tällainen ohje on: ”Tee lisää sitä mikä toimii. 
Jos jokin ei toi, tee jotain toisin.”. Neuvo voi kuulostaa liian yksinkertaiselta toimiak-
seen, mutta siihen on istutettu vastalääke yleisesti tunnettuun käyttäytymismalliin: Ih-
miset vahvistavat sitä mihin he keskittyvät.  
Ratkaisukeskeiset menetelmät nousevat merkittävään rooliin kokemuksellisessa oppi-
misessa. Tämän totesi myös Albert Einstein sitaatissaan: ” The significant problems 
we face can not be solved at the same level of thinking we were at when we created 
them.”. Ratkaisun löytämisen vaikeus liittyy usein juuri tähän näkökulman muuttami-
sen tarpeeseen. Uskon että konkreettisen kokemukseen liittyvä voimakas epämuka-
vuuden tunne kangistaa luovan ajattelun, jolloin ratkaisua etsitään ainoastaan jo entuu-
destaan tutuista näkökulmista.  
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2.3 Ratkaisukeskeisyys osana kokemuksellista oppimista 
Kuvan 4 sisäkehä on mukaelma Kolbin ja Deweyn malleista. Ulkokehälle on lisätty 
kuhunkin vaiheeseen sopivia ratkaisukeskeisiä menetelmiä. Osa menetelmistä on 
omien kokemuksien rikastamia versioita lyhytterapioiden virallisista versioista. 
 
Kuva 4. Ratkaisukeskeiset menetelmät kokemuksellisessa oppimisessa. 
Menetelmät esitellään kokemuksen mallin järjestyksessä, mutta on täysin mahdollista 
soveltaa yksittäisiä harjoituksia missä tahansa vaiheessa. Lisäksi uskon että parhaat 
ratkaisut ovat aina iteraation tuloksia. Voi olla jopa vapauttavaa ajatella ettei lopulli-
seen tulokseen tarvitse, eikä välttämättä ole edes mahdollista päästä ensimmäisellä 
yrittämällä. 
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3 KOKEMUKSESTA HAVAINNOINTIIN 
Siirtyminen konkreettisesta kokemuksesta havainnointiin tapahtuu tiedostaessasi, että 
kaikki ei olekaan kuten olet olettanut. Tapahtumat tästä eteenpäin ovat lähes alitajui-
sia, mutta hallittuna ajatusketjuna voivat tuottaa merkittäviä havaintoja juuri esiin tul-
leesta haasteesta. Tässä vaiheessa on tärkeää antaa aisteille ja intuitioille tilaa ja ref-
lektoida omia ajatuksia ja tuntemuksia. Mielesi kamppailee pettymyksen, pelon ja pa-
niikin aiheuttamia tunnetiloja vastaan.  
3.1 Intuitio 
Näin ei olisi pitänyt koskaan tapahtua, mutta koin sen juuri. Tämä poikkeama mie-
lessä, aivosi prosessoivat saamansa uutta kokemusta: Jokin oppimasi / tekemäsi asia ei 
ole totta. Olemme juuri joutuneet pois turvallisesta positiivisen tiedon tilasta: Tie-
dämme että tiedämme. Vaihtoehtoja jatkolle on kaksi. Voimme passivoitua ja jäädä 
negatiivisen tiedon tilaan: Tiedämme, että emme tiedä. Onneksi aivomme ajautuvat 
useimmin optimistiseen tilaan: Emme tiedä, että tiedämme. Tätä tietämisen tilaa kut-
sutaan intuitioksi.(Wikipedia - Intuitio, 2014) 
Tästä tapahtumasta käynnistyy tajunnan ketju jossa aivot ovat ottaneet uuden koke-
muksen ”pika käsittelyyn”, emmekä suoranaisesti hallitse tätä prosessia. Aivot käyvät 
läpi havainnoituun muutokseen liittyviä asioita, verraten niitä aiemmin opittuihin, et-
sien viitteitä virheellisestä tiedosta. Käsittelyn tuloksena syntyy sen hetkisen tiedon 
perusteella paras tulkinta siitä mistä tässä asiassa on kyse. Intuitiota on vaikea kontrol-
loida, mutta voit opetella tavan ”tallettaa” asioita muistiisi, siten että luot linkkejä en-
tuudestaan oppimiisi tietoihin. Näin annat intuitiolle paremmat mahdollisuudet löytää 
ratkaisuun tarvittavia vihjeitä. Voit tiedostaa tätä ketjua tilanteissa, joissa kuin tyhjästä 
mieleesi nousee lukemasi teksti tai aiemmin kokemasi tapahtuma, jonka juuri nyt 
osaat tiedostaen yhdistää kokemaasi. Mikään ei ole estänyt tätä linkkiä syntymästä 
aiemmin, kaikki tarvittava tieto on ollut päässäsi kokoajan.   
Parhaimmillaan intuitio nostaa aivosi takaisin positiivisen tietämisen tasolle. Tuolloin 
siis taas tiedät että tiedät, jolloin oppimisenpolku reflektiivisestä havainnoinnista 
konkreettiseen kokeiluun asti on huomattavasti suoraviivaisempaa. Kansanomaisem-
min tämä tunnetaan sanontana: Asiat ovat helpompia tehdä, kun tietää mitä tekee. 
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 Intuitioon pohjautuvat ratkaisut perustuvat siis alitajuisen ajattelun luottamiseen. Jos 
siihen ei luota, ei voi hyödyntää intuitiota. 
3.2 Mistä EI ole kysymys 
Osana konkreetista kokemusta, saatat kokea hyvinkin voimakkaan pettymyksen tun-
teen. Tunne kumpuaa esiin koska jokin asia johon olet uskonut, on pettänyt luotta-
muksesi. Pettymyksen tunne saattaa levitä tajunnassasi liian suurelle alueelle ja asettaa 
vääriä negatiivisia olettamuksia. Asiat eivät välttämättä ole niin huonosti kuin luulet. 
Pettymyksen tunne voi kuitenkin olla niin konkreettinen, että se pilaa intuition mah-
dollisuuden löytää ratkaisuja. Siksi osana kokemuksen muodostamista voi olla merki-
tyksellistä käydä tietoisesti läpi, mistä kokemuksestasi ei ole kysymys. Tämä mene-
telmä auttaa hahmottamaan rajoja: Mitkä asiat toimivat edelleen ja mitkä asiat ovat 
kyseenalaistuneet? 
3.3 Kyseenalaistus 
Jos viinirypäletertussa on yksi mätä rypäle, mieti millä todennäköisyydellä kaikki 
muut rypäleet ovat täysin moitteettomassa kunnossa. On se mahdollista, mutta jokin 
muutos olosuhteissa tai lähtötiedoissa on pilannut tämän yhden rypäleen. Mitkä muut 
asiat ovat kohdanneet samat muutokset tai ovat alun perin suunniteltu tai toteutettu 
käyttäen samoja lähtötietoja. Tämä kyseenalaistus voi avata uusia näkökumia ja mah-
dollisuuksia päästä käsiksi samaan haasteeseen monesta suunnasta. Kuulemme valitet-
tavan usein uutisia uusista haavoittuvuuksista tietoturvassa. Kun haavoittuvuus on löy-
detty yhdestä kohteesta, huomataan usein samat heikkoudet lukuisissa muissa järjes-
telmissä. Nämä järjestelmät on suunniteltu käyttäen samoja periaatteita tai olettamia. 
3.4 Onko pakko? 
Onko pakko, kuulostaa väsyneen teinin kommentilta, kun häntä pyydetään imuroi-
maan oma huone. Teinin kommentissa voi kuitenkin olla totuuden siemen. Aina ei ole 
pakko, vaikka spontaani ensireaktio voisi väittää toisin. Usein tämä välttämättömyy-
den punnitseminen ei edes käy mielessä, mutta sitä voi arvioida muutamilla kysymyk-
sillä. 
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 Mitkä ovat seuraukset jos juuri nyt en tee mitään? 
 Estääkö tapahtunut pääsyni tavoitteeseen? 
 Mitä tekisin juuri nyt, jos tätä vastoinkäymistä ei olisi? 
o Voinko tehdä niin silti, tapahtuneesta huolimatta? 
 Onko juuri tämä asia pakko ratkaista? 
o Pääsenkö samaan tavoitteeseen toisin menetelmin? 
 Onko ratkaisun löydyttävä juuri nyt? 
Jos reaktion tarve on ilmeinen, voidaan silti pohtia reagoinnin mittakaavaa. 
 Mitä haitalle pitää tapahtua, jotta se saavuttaa edes siedettävän tason? 
 Voiko haitan vaikutusta rajata tai siirtää? 
 Onko kyseessä vika vai oire. Korjaamalla pelkän oireen, piilotat vian. 
 Muuttuuko tavoite oleellisesti jos väärin toimiva kokonaisuus jätetään koko-
naan pois? 
Kysymykset kuulostavat edelleen vastuuta välttävän teinin argumenteilta, mutta eten-
kin suurilla ohjelmistoprojekteilla on tapana paisua ja kerätä mukaan tarpeettomaksi 
jääneitä ja kokonaisuuksia. Etenkin pelituotannoille on tyypillistä jatkuva määrittelyi-
den muuttuminen, joka näkyy lähdekoodin pirstaloitumisena, joka syntyy lukuisista 
muokkauksista useiden eri tekijöiden toimesta. 
3.5 Jäähdyttely 
Sanotaan että ensivaikutelman voit saada vain kerran, mutta konkreettista kokemusta 
voit tehdä yhä uudelleen. Voit harjoitella tätä antamalla välillä aivoillesi muuta teke-
mistä ja palata sitten takaisin haasteen pariin ja käsitellä uudet tietoisuuden saavutta-
neet havainnot asiasta. Pelkkä kahvi- tai tupakkatauko antaa kyllä kehollesi lepohet-
ken, mutta jos pohdit samaa asiaa, ei aivosi saa irtiottoa. Siksi on suotavaa tehdä sekä 
fyysinen irtiotto ja antaa aivoille jotain muuta tehtävää.  
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Pelienkehittäjät ovat tunnettuja rennosta asenteestaan. Myönnän itsekin suhtautuneeni 
skeptisesti pingispöytään työtiloissa, mutta ollessani itse mailan varressa voin vakuut-
taa, että juuri sillä hetkellä en mieti työtä vaan sitä miten murskaisin ylivoimaiselta 
tuntuvan vastustajani. Ammattimaisuutta osoittaa kuitenkin se, että löytää soveliaisuu-
den rajat mitä tehdä ja kuinka paljon. 
3.6 Toimii, vaikka ei pitäisi 
On yleistä, että vastoinkäymisissä asiat eivät ole kuten niiden pitäisi olla. Tilanne voi 
olla myös päinvastainen. Joskus törmäät tilanteeseen, jossa huomaat että jokin asia 
toimii, vaikka olet tehnyt havainnon jonka perusteella sen ei missään tapauksessa pi-
täisi toimia. On kuin auto liikkuisi vaikka tankki on täysin tyhjä. 
Ohjelmistosuunnittelijoille tällainen tilanne voi olla hyvinkin tuttu ja se toimii hyvänä 
hälytyskellona. Tilanteessa on jotain jota et vielä tiedä, tai jokin olettamasi on väärä. 
Joskus olet havainnut vasta ensimmäisen virheen, jonka vaikutus kumoutuu muissa 
vielä tuntemattomissa virheissä, eikä siksi näy lopputuloksessa. Tilanne alkaa yleensä 
selvitä, kun siirrytään kohti käsitteellistämistä, jossa haetaan selityksiä tapahtuneille ja 
muodostetaan oppimista tukevia päätelmiä. 
4 HAVAINNOLLISTAMISESTA KÄSITTEELLISTÄMISEEN 
Tietoisuus kokemuksesta on saavuttanut huippunsa ja on tullut aika yhdistää havain-
not ja tähdätä tilaan, jossa pystyt selittämään ja kuvaamaan mistä lähtötilanteessa on 
kyse. On tullut aika oppia. Tässä vaiheessa on tärkeää pyrkiä ulkoistamaan kokemusta 
ja nähdä asiat objektiivisesti ja reflektoida mitä konkreettista asioista voidaan oppia ja 
havainnoida. 
4.1 Mitä on pitänyt tapahtua 
Alkuperäinen olettama ennen virheen löytämistä oli, että näin ei tule koskaan tapahtu-
maan. Todistettavasti olettama oli väärä ja nyt tehtäväsi on palauttaa tilanne takaisin 
normaaliksi. Mitä vahvempi olettama virheen mahdottomuudesta on ollut, sen vaike-
ampi on yleensä ymmärtää miksi näin on tapahtunut. Selitys epäloogiseen kokemuk-
seesi selviää vasta, kun ensin varmista mitä on tapahtunut. Usein jopa epäloogisimpiin 
  15 
 
 
tapahtumineen löytyy lopulta looginen selitys, jonne voidaan päästä askel kerrallaan 
ajattelemalla: Mitä on pitänyt tapahtua? 
Tässä kuvitteellinen esimerkki virheellisesti toimivasta simulaatiosta, jossa vapaasti 
putoava nuppineula tiputtaa tykinkuulan pöydältä alas osuessaan siihen.  
- Jos nuppineula olisi painavampi kuin tykinkuula, näin voisi tapahtua. Tuolloin tör-
mäyksen liike-energian laskennassa olisi oltava virhe.  
- Olisiko niin että, kappaleen liike-energian simulaatiossa ei ota huomioon massaa? 
- Ei johdu siitä, massa kyllä huomioidaan. Samalla havaittiin, että todellakin nuppi-
neulan massa oli tykinkuulaa suurempi. 
- Massa määrityksessä on oltava virhe. Kappaleen massa lasketaan sen tiheyden ja 
tilavuuden mukaan. Tiheys määritetään materiaalin perusteella ja tilavuus kappa-
leen muotojen mukaan. Jos jompikumpi näistä lasketaan väärin, selittyisi miksi 
nuppineulan massa oli niin iso. 
- Nuppineulan terä ja tykinkuula ovat samaa materiaalia, mutta nuppineulan nuppi 
on muovia. Havaittiin, että nuppineulan nupin tiheys on valtava, joka siten kasvat-
taa sen massaa äärettömästi. 
- Onko muoviselle materiaalille määritetty väärä tiheys? 
- Ei johdu siitä, muovin tiheys oli määritelty oikeaksi. 
- Nupin tiheys simulaatiossa oli kuitenkin väärä, jonkun pitää siis muuttaa nuppi-
neulan nupin tiheyttä?   
- Tiedetään että simulaatiossa lämpötila vaikuttaa kappaleen tiheyteen lämpölaaje-
nemisen avulla. Onko siis muovin lämpölaajenemisen kerroin väärä? 
- Ei johdu siitä, kerroin oli oikea. Huomattiin kuitenkin, että raudan kerroin oli jää-
nyt oletusarvoonsa, eli ykköseen. Tuolloin lämpötilan muutos vaikuttaa ainoastaan 
muovin tiheyteen. 
- Jotta muovin tiheys nostaisi nuppineulan massaa riittävästi, on lämpötilan lähestyt-
tävä ääretöntä. Mikä määrittää simulaation lämpötilan? 
- Huomattiin että simulaation lämpötilaa ylläpitävä moduuli oli rikkoutunut. 
Kyseinen esimerkki on kuvitteellinen, mutta kokemuksesta tiedän, että fysiikkaan pe-
rustuvien pelien totutuksessa voidaan hyvinkin törmätä vastaaviin tilanteisiin. Matka 
epäloogisuudesta kohti loogisuutta tehdään askel kerrallaan. 
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4.2 Syy vai seuraus 
Kun normaaleista poikkeavia tapahtumia analysoidaan, on erittäin tärkeää selvittää 
onko reflektoinnin kohde syy vai seuraus. Liian usein seurausta luullaan syyksi ja kes-
kitytään eliminoimaan sitä. Kun seuraus, eli oire syystä, korjataan teemme kohtalok-
kaan virheen. Olemme piilottaneet ainoan tuntemamme johtolangan varsinaisesta 
syystä, joka nyt piiloutuu syvemmälle ja jää odottamaan uutta tilaisuutta tullakseen 
esiin uuden seurauksen muodossa. 
4.3 Innovaatio 
Kaikki virheet eivät välttämättä kohtalokkaita. Joskus virhe ja sen reflektointi on tuo-
nut mukanaan niin paljon uusia ajatuksia, että se toimii innovaation lähteenä. Tietoi-
sesti tällaista vaihtoehtoa ei koskaan olisi edes harkittu, mutta kohtalo pakotti toisin. 
Voimakkaat tunnesidokset liittyen epäonnistumiseen usein kuitenkin piilottavat ma-
dollisuuden innovaatioon tässä vaiheessa. Missä ihmiskuntamme olisi ilman penisillii-
niä? Näin voisi olla jos Alexander Fleming olisi homepesäkkeen vallanneen bakteeri-
viljelymaljan nähdessään heittänyt sen turhautuneena roskikseen. 
4.4 Tarkoituksellinen virhe 
Joskus tutkinnan alla olevasta kohteesta on vaikea paikallistaa osa-aluetta jossa virhe 
syntyy. Jos kyseistä tilannetta voidaan toistaa ilman negatiivisia seurauksia, voidaan 
ottaa käyttöön tapa, jossa toteutetaan tarkoituksellinen virhetilanne. Tarkoitukselli-
sessa virheessä analysoidaan vastasiko tehty muutos lähtötiedoissa lopputulosta olete-
tulla tavalla. Ideana on löytää korrelaatioita hallittujen ja hallitsemattomien virhetilan-
teiden välillä, joista voidaan löytää vihjeitä varsinainen haitan aiheuttajasta. Toisaalta 
korrelaation puuttuminen voi myös vahvistaa asioita, joista tässä ei ole kyse. Tarkoi-
tuksellinen virhe menetelmä on oikeastaan käytäntöön otettu ”Mitä on pitänyt tapah-
tua” harjoitus. 
Sovellan itse tätä menetelmää tilanteissa, joissa en onnistu kirjautumaan järjestelmään, 
joka kysyy käyttäjätunnusta ja salasanaa. Yleisin virheilmoitus on: ”Käyttäjätunnus ja 
salasana eivät vastaa toisiaan”. Vähintään toinen on siis väärin. Tuolloin muutan käyt-
täjätunnukseksi arvon, jota kukaan ei varmasti ole käyttänyt ja kokeilen uudestaan. Jos 
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saan uuden ilmoituksen, joka kertoo että kirjoittamaani käyttäjätunnusta ei ole ole-
massa, tiedän että oma tunnukseni on oikea ja virhe oli salasanassa.  
5 KÄSITTEELLISTÄMISESTÄ KOKEILUUN 
Kun opettelu ja tutkimus ovat kertoneet meille kaiken tarvittavan, voimme alkaa muo-
dostamaan suunnitelmaa toimenpiteistä, joilla saavuttaisimme tilan jossa meitä vai-
vaavaa vastoinkäymistä ei enää ole. Tässä vaiheessa ratkaisukeskeisillä menetelmillä 
on erittäin merkittävä rooli. Siksi useimmiten parhaisiin tuloksiin päästään, kun tätä 
vaihetta työstää useampi ihminen. Joissain tapauksissa voi olla jopa eduksi, että mu-
kana on ihmisiä, jotka liittyvä prosessiin vasta nyt. 
Oikeiden menetelmien valinta on kiistatta tärkein vaihe matkalla ratkaisuun. Juuri sa-
masta syystä tässä vaiheessa tulisi viettää riittävästi aikaa, eikä kiirehtiä heti kokeile-
maan ensimmäisenä mieleen tulevaa vaihtoehtoa. Jos ratkaisulla on kiire, niin voit ko-
keilla budjetoida aikaasi niin, että käytät tähän vaiheeseen vähintään saman ajan kuin 
tiedostamiseen ja oppimiseen yhteensä. 
5.1 Asteikko kysymys 
Joskus matka ratkaisuun tuntuu liian pitkältä tai pääseminen siihen edellyttää lukuisia 
vielä mahdottomalta tuntuvia askeleita. Tuollaisessa tilanteessa on riski kangistua pai-
kalleen, koska ei voida olla varmoja voidaanko varsinaiseen tavoitteeseen ylipäätään 
päästä.  
Asteikko kysymys auttaa sinua määrittämään nykyisen tilanteesi ja näyttämään suun-
nan mistä voit ratkaisua tavoitella. Tässä menetelmässä luodaan ensin mittakaava, 
jossa tavoiteltu tila on arvoltaan 10 ja 0 vastaa tilaa jossa ei olla edes tietoisia tavoit-
teesta. Asteikko siis pakottaa valitsemaan numeron joka on suurempi kuin nolla. Seu-
raavaksi tulee sinun miettiä, mitä tekemällä saisit siirrettyä omaa sijoitustasi yhdellä 
pykälällä kohti tavoitettasi. 
Tässä esimerkissä haaveillaan omakotitalosta. 
 Olet arvossa 0 eläessäsi kerrostalossa etkä koe mitään tarvetta muutokseen. 
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 Olet arvossa 3 kun olet päättänyt saada omakotitalon 
 Olet arvossa 5 kun olet löytänyt tontin jonne voit talosi rakentaa. 
 Olet arvossa 8 kun talosi on saavuttanut harjakorkeuden 
 Olet arvossa 10 kun voit ajaa asfaltoitua pihaa pitkin autotalliin ja mennä taka-
pihalle leikkaamaan nurmea. 
Haaveilijan tavoite tila 10 ei muutu missään vaiheessa, vaikka haaveilijan suunnitelma 
muuttuu dramaattisesti kohdan 3 jälkeen. Tätä ennen haaveilija on pitänyt omakotita-
lon ostamista ainoana vaihtoehtona. Vasta tutkittuaan asiaa tarkemmin opitaan, että 
oman unelmien talon voi saada halvemmalla jos sen rakentaa itse.  
Asteikkokysymystä voidaan käyttää myös motivaation lähteenä tilanteissa, joissa koe-
taan, että edistystä ei ole juurikaan tapahtunut. Tuolloin nostetaan esiin asioita, jotka 
ovat jo parantaneet omaa sijoitusta ja pohditaan miten tekemällä samoja tai vastaavia 
asioita, omaa tilaa voidaan parantaa. 
5.2 Tulevaisuuden muistelu 
Tulevaisuuden muistelu on mielestäni yksi parhaimmista ja monipuolisimmista ratkai-
sukeskeisen lyhytterapian menetelmistä. Tässä menetelmässä pohtijan nykytilannetta 
kiusaavien vastoinkäymisten kiinnikkeet rikotaan siirtämällä hänet suoraan tulevai-
suudessa odottavaan ratkaisuun. Pohtijaa kannustetaan kuvailemaan tuo tulevaisuus 
mahdollisimman tarkasti. Tehokkaimmillaan harjoitus on, kun siinä käytetään tekni-
sen ulkoistuksen välineitä, esim. kynää ja paperia tai fläppitaulua. Itse käytän tähän 
kehittämääni Z-Planner pohjaa, johon asiat voidaan helposti kirjata. Z-Plannerissa 
”Start” ja ”Target” tilojen väliin määritetään kaksi välitavoitetta eli ”Checkpointtia”. 
Välitavoitteiden välissä on tilaa tapahtumille, jotka tulee suorittaa jotta seuraava ta-
voite on mahdollinen. 
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Kuva 5. Z-Planner menetelmä 
Lopullista tavoitetta hahmotellaan mm. seuraavilla ohjaavilla kysymyksillä. 
 Mitä silloin näet? 
 Mitä tunnet? 
 Mitä kuulet? 
 Mikä toimii? 
 Mitä on valmiina? 
 Mistä ei enää ole haittaa? 
Ohjaavat kysymykset pyrkivät luomaan konkreettisia tavoitteita. Kun lopullinen ta-
voittelemisen arvoinen tila on määritetty, voidaan tilanteesta riippuen asettaa myös vä-
litavoitteita. Välitavoitteet on tärkeitä tilanteissa joissa lopullinen tavoite on ajallisesti 
kaukana nykyhetkestä tai tavoiteltava tila poikkeaa nykyisestä erittäin paljon. On erit-
täin oleellista tehdä harjoitus oikeassa järjestyksessä, eli ensin tavoite ja sitten sieltä 
välitavoite kerrallaan takaisin alkuun. (Pihlaja 2012) 
Välitavoitteita saadaan esiin jalostamalla päätavoitteen vastauksia kysymällä: 
 Mitä on tapahtunut ensin jotta mainitsemasi lopullinen tavoite on tullut mah-
dolliseksi? 
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 Milloin olet aloittanut sen vaiheen joka on johtanut tähän vaiheeseen?  
(Tämä voi olla johdatteleva kysymys, jos välitavoitteita ei tunnu löytyvän.) 
 Minkälaisia askeleita tai tekoja tähän tilanteeseen pääseminen on vaatinut? 
 Pyysitkö joltakulta apua tai tukea? 
 Mitä teit ja missä järjestyksessä?  
 Kenelle kerroit pyrkimyksistäsi? 
(Julkistaminen on usein tärkeää motivaation ylläpitämisen kannalta) 
 Mikä oli ensimmäinen konkreettinen tekosi, joka johti tähän tilanteeseen? 
(Pihlaja 2012) 
Loogisen polun löytäminen tavoitteista takaisin lähtötilanteeseen on vaikeaa.  Tässä 
vaiheessa pohtijaa tuetaan kysymyksillä, joiden vastaukset ovat edesauttavat toiminto-
jen löytämistä. Kysymysten tarkoitus on muistuttaa pohtijan positiivisia voimavaroja 
ja muita myönteistä kehitystä mahdollistavia toimenpiteitä.   
 Mikä auttoi sinua saavuttamaan tilanteen? 
 Ketkä kaikki sinua auttoivat siinä ja miten he sen tekivät? 
 Mitä taitoja käytit saavuttaaksesi tämän tilanteen? 
 Mitä muita ominaisuuksia sinulla on, jotka mahdollistivat kehityksen? 
 Kun olet nyt tavoitteessasi, mistä kiittäisit silloista itseäsi.  
(Millaisia voimavaroja sinulta vaadittiin: pitkäjänteisyyttä, nokkeluutta, avoi-
muutta, tarkkuutta jne.) 
 Ketä muita haluaisit kiittää? 
 Kun nyt katselet tätä prosessia taaksepäin, niin millaisen nimen haluaisit antaa 
tälle kehittymistarinalle? 
Z-Planner kaavakkeeseen teot ja toimenpiteet sijoitetaan tavoitteista toisiin johtavien 
nuolten varrelle. Kun lomake on täytetty tavoitteella ja suunnitelmalla, palataan pohti-
jan kanssa tähän päivään ja reflektoidaan keskustelua. 
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 Mikä tässä työskentelyssä oli merkityksellistä ja mitkä havainnot hän kokee 
kriittisimpänä? 
 Millaisia uusia ajatuksia, ideoita ja näkökulmia tämä dialogi synnytti pohti-
jassa? 
 Mikä tässä suunnitelmassa tuntuu hyvältä?  
 Entä mikä ei vielä tunnu hyvältä ja kaipaisi ehkä muutosta? 
 Sopiiko syntynyt suunnitelma pohtijalle ja hänen tavalleen ajatella? 
Nyt yhdessä täytetty Z-Planner lomake on kartta matkasta kohti tavoitetta. Kartta on 
suunniteltu yhdessä ja siihen on sitouduttu. Karttaan on dialogin aikana ”kiinnitetty” 
lukuisia ideoita, siitä miten matkasta tullaan selviämään, sekä välietappeja, joiden saa-
vuttaminen konkretisoi etenemistä. Nämä positiiviset ”muistijäljet” ovat tietoisesti 
tehty auttamaan myöhempinä aikoina, jolloin kenties oma usko tavoitteeseen on alka-
nut horjumaan. Jos keskustelu olisi käyty ilman konkretisoivaa lomaketta, olisi hetkel-
lisesti pohtijaan ladattu positiivisuus hiipunut ennen pitkään. 
Käytän itse Z-Planneria toteuttaessani ohjelmistoja lähes päivittäin. Olen oppinut että, 
kun tavoite ja välitavoitteet on kirjattuna loogiseen karttaan, huomaan keskittyväni ai-
noastaan seuraavaa tavoitetta edistäviin toimenpiteisiin, enkä lähde rönsyilemään to-
teutuksessani.  
Ohjelmoinnissa Z-Planner suunnitelman toteutukseen sopii erittäin hyvin ns. ”Tracer 
Bullet” menetelmä, joka esiteltiin kirjassa ”The Pragmatic Programmer”. Tracer Bul-
let on lopullista laatua oleva minimi kokoonpano toteutuksesta, joka sisältää kaikki 
välivaiheet ja osuu lopulliseen tavoitteeseensa. Tracer Bulletti ei siis ole prototyyppi, 
joka poistetaan lopullista versiosta. Tracer Bulletin avulla pyritään todentamaan mah-
dollisimman pienellä työllä, onko lopullinen tavoite juuri sellainen kuin sen toivotaan 
olevan. Toisaalta menetelmää voidaan käyttää kokeilevasti, seuraten kuinka lähelle 
tavoitetta päästään milläkin toteutuksella. (Hunt & Thomas 1999) 
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5.3 Poikkeuskysymys 
Poikkeuskysymys on tehty tuomaan valoa tilanteisiin, joissa vallitseva pimeys on ylit-
sepääsemättömän suurta. Ideana on muistella historiaa ja tuoda nykyhetkeen tilanteita 
tai poikkeuksia, joissa nykyistä haittaa ei ollut ollenkaan, tai haitta ei ollut niin suuri 
kuin se nyt on. Tuomalla nämä onnistumiset nykyhetkeen, voidaan johtaa keskustelu 
muistoista tekoihin ja tapahtumiin, pohtimalla mitä tekemällä tilanne oli tuolloin pa-
rempi.  
Vastauksia voi löytyä helpommin, jos käsitellään menneisyydestä ratkaisua johonkin 
toiseen, mutta nykyiseen rinnastettavaan tilanteeseen. Aluksi keskustelussa reflektoi-
daan onnistumiseen edesauttaneita elementtejä ja jatketaan siirtämällä niistä soveltu-
via elementtejä nykypäivään. Seuraava esimerkkidialogi on poimittu Helsingin Psyko-
terapia Insituutin, Sosiaalipsykologi John Pihlajan, työnohjaajille suunnatusta opetus-
materiaalista.  
 Mitä asioita tekemällä ratkaisu tuolloin alkoi hahmottumaan? 
o Pyysitkö silloin apua joltain? 
o Olivatko sinulla käytössä jotkut toiset työkalut tai menetelmät? 
o Löysittekö kriittisen tiedon jostain? 
o Mikä oli tuolloin onnistumisenne avain? 
 Miten voisimme tuoda tähän päivään näitä elementtejä? 
o Jos silloinen työkaverisi olisi nyt tässä, miten hän tekisi seuraavaksi? 
o Voitko nyt käyttää samoja työkaluja tai menetelmiä? 
Jos menneisyydestä ei voida nostaa onnistumisia tähän hetkeen, voidaan poikkeusky-
symystä käyttää muokkaamaan nykyisyyttä seuraavasti: 
 Mikä tilanteessa on toisin kun haittaa ei enää ole? 
 Mistä huomaat että haittaa ei enää ole? 
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 Mikä on nyt mahdollista, kun haittaa ei enää ole? 
Pohtimalla näitä kysymyksiä pyritään löytämään vihjeitä ratkaisusta, joka pohtijalla 
itsellään jo on, mutta hän ei vielä ole sitä tiedostanut. (Pihlaja 2012) 
5.4 Ihmekysymys 
Ihmekysymys voi tuntua asiaan perehtymättömälle oudolta ja liian kuvitteelliselta. 
Mutta kuvitteellisuudesta ihmekysymyksessähän on juuri kyse. Tämä menetelmä on 
yleisesti käytössä ratkaisukeskeisessä lyhytterapiassa ja sen avulla voidaan ulkoistaa 
asiakas kuvailemaan vapautuneesti todellisuutta, jossa haittaa ei enää ole. Käytän esi-
merkkinä Helsingin Psykoterapia Instituutin opetusmateriaaleista poimittua dialogia. 
Kiinnittäkää huomiota kysymysten muotoiluun, niissä pohtija johdatellaan portaittain 
vahvistamaan itse keksimäänsä positiivista muutosta. 
 Kuvittele, että jonain yönä sinun nukkuessasi tapahtuisi sellainen ihme, että 
sinun ongelmasi ratkeaisi.  
 Mikä olisi ensimmäinen muutos, jonka itse huomaisit? 
 Kuka muu huomaisi, että jokin on muuttunut. Mihin hänen huomionsa kiinnit-
tyisi? 
Muutoksen konkretisointi siirtyy toiminnan kielelle 
 Mitä itse teet eri tavoin sen jälkeen kun ihme on tapahtunut? Millä tavoin se 
näkyy? 
 Kuka huomaisi sen? 
 Miten tämä saattaisi näkyä hänen käyttäytymisessään? 
 Kenen muun käyttäytymiseen tämä saattaisi vaikuttaa? 
 Mitä muuta (siinä tilanteessa) tekisit eri tavalla? 
Jo käynnistyneen muutoksen ankkuroiminen nykyhetkeen. 
 Näistä asioista, joita kuvaat tuossa ihmeessä, mitä niistä olet itse asiassa jo al-
kanut tehdä? Millä tavalla? 
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 Onko näissä asioissa jotain, mitä voisit tehdä hieman lisää?  
 Onko aikoja, jolloin olet niin tehnytkin? 
 Kerro mahdollisimman tarkasti 
Muutoksen / uuden tarinan vahvistaminen 
 Mitä näistä nykyisistä tekemisistä voisi olla hyödyllistä jatkaa? 
 Mitä niistä olisi helppo ehkä hieman lisätä? 
 Mitä noista vasta tulossa olevista tekemisistä sinun olisi mahdollista alkaa so-
veltaa jollain tapaa jo nyt? 
 Kun hyvä muutos jatkuu, mitä hyvää sitten seuraa? 
(Pihlaja 2012) 
5.5 Yhdistely 
Luovuuden yhteydessä puhutaan usein kyvystä tai ideasta yhdistää kaksi tunnettua 
asiaa ennenäkemättömällä tavalla. Sanotaan että pyörää ei kannata keksiä uudelleen, 
mutta joskus sille voi keksiä uusia käyttötarkoituksia. Luova ratkaisu on siis käyttäjäl-
leen uusi tapa yhdistää hyväksi todettuja keksintöjä uudessa asiayhteydessä. 
Joskus inspiraatiot luovaan yhdistelyyn syntyy luonnosta ja joskus toisilta toimialoilta. 
Hyvä esimerkki luovasta yhdistelystä ovat hyötypelit. Hyötypeleissä ihmiset houkutel-
laan muuttamaan omaa käyttäytymistään videopeleistä tutuilla elementeillä tai tekno-
logioilla. Tätä hyödynnetään jo paljon opetuksessa, kuntoutuksessa ja hyvinvoinnin 
edistämisessä.  
Yhdistelyn avulla luodaan usein innovaatioita teknologian saralla. Tästä hyvänä esi-
merkkinä toimii kuvaelma kännyköiden langattomasta lataamisesta Suomen Kuvaleh-
destä.  
”Voimansiirto tuntuu taianomaiselta, mutta sen salaisuus löytyy pöydän alta. Sinne on 
ruuvattu rengasmainen sähkön lähetin, joka on kytketty verkkovirtaan. Langaton la-
  25 
 
 
taus perustuu fysiikan perusilmiöön, sähkömagneettiseen induktioon. Lähettimen tuot-
tama muuttuva magneettikenttä aiheuttaa rinkulan johdinsilmukkaan sähkövirran, 
joka lataa puhelimen akkua. Pohjimmiltaan samaan ilmiöön perustuvat esimerkiksi 
muuntaja, sähkögeneraattori, vaihtovirtamoottori ja sähköhammasharjan laturi.” 
(Hamilo 2011) 
6 KOKEILUSTA KOKEMUKSEEN 
Kierroksemme alkoi kokemastamme odottamattomasta tilanteessa, josta havaintojen 
perusteella pystyimme tulkitsemaan siihen johtaneet syyt ja sen aiheuttamat seurauk-
set. Asetimme tavoitteet uudesta tilasta ja määritimme hypoteesit joiden avulla pääsi-
simme vähintään yhden askeleen kohti ratkaisua. On tullut aika arvioida onnistumista 
ja tehdä päätös, aloitetaanko kierros uudestaan parannellen yritystämme vai tulem-
meko toimeen tällä uudella ratkaisulla. 
6.1 Plan-C Ensin  
Tein mielenkiintoisen havainnon omassa käyttäytymisessäni, jota kutsun ”Plan-C En-
sin” tavaksi. Etsiessäni kadoksissa olevia tavaroita huomasin, että tapanani oli katsoa 
ensin paikoista joissa EN suoranaisesti olettanut esineen olevan, mutta löytyminen 
sieltä olisi silti täysin mahdollista. Etsiessäni mieleeni tallentuu paljon tietoa muista 
tavaroista, jotka liittyvät nyt kyseessä olevaan. Koskaan ei tiedä milloin tarvitsen juuri 
näkemääni suorakulmaa kateissa olevan vasaran lisäksi.  
Miksi teen näin? Mitä muita etuja siinä on, koska jatkan tapaani ja koen sen toimi-
vaksi? Voidaanko malli kadonneiden tavaroiden etsimisestä, siirtää haasteiden ratkai-
suun? Mitä tapahtuu kun yhden oikean vaihtoehdon sijasta oikeita vaihtoehtoja on 
useampia?  
Yleistettynä voidaan sanoa, että kyseisessä tavassa todennäköisintä vaihtoehtoa ei ko-
keilla ensimmäisenä, vaan siihen siirrytään, kun muutama muu vaihtoehto on kokeiltu 
ensin. 
Otetaan esimerkiksi teoreettinen tilanne, johon on kolme mahdollista ratkaisua A, B ja 
C. Näistä A edustaa todennäköisintä vaihtoehtoa ja C epätodennäköisintä. 
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”Plan-C Ensin” tavan mukaisesti, aloitan epätodennäköisimmästä mutta silti mahdolli-
sesta vaihtoehdosta C. Tutkiessani vaihtoehtoa C, mieleni on rauhallinen ja avoin. Tä-
män vaihtoehdon ei ole pakko toimia, nykytiedon valossa en tätä vaihtoehtoa tule edes 
tarvitsemaan. Minulla ei siis ole mitään painetta onnistua, vaikka todellisuudessa näin-
kin voi tapahtua. C voi olla oikea vaihtoehto. 
Vaikka vaihtoehto C sitten osoittautuisi epätoimivaksi, sen kokeilun aikana oma ym-
märrykseni haitasta on kasvanut ja sen ratkaisemisen määritelmä on tarkentunut. Käy-
tännössä olen siis harjoitellut ratkaisua, käyttämättä vielä parasta vaihtoehtoani A. 
Jos aloitan vaihtoehdolla A ja sen epätoimivuuden jälkeen jatkan B:n jonka totean 
myös epätoimivaksi, olen pettynyt pahasti jo kahdesti ja siten kasvattanut suuret pai-
neet viimeiselle vaihtoehdolle C. Uskoni ratkaisun löytymiseen on kyseenalaistunut ja 
olo on rauhaton, kun joudun turvautumaan viimeiseen oljenkorteen, vaihtoehto C:n. 
Edetään kuvitteellisessa tilanteessa ja todetaan huojentuneena, että vaihtoehto C toi-
mii, vähäisistä ennakko-odotuksista huolimatta. Entä jos olisin aloittanut vaihtoeh-
dosta C? Uskon että onnistuneen C yrityksen jälkeen, kokeilisin silti vielä vaihtoehtoa 
A, koska alun perin olin arvottanut A ratkaisun parhaaksi. Jos totean että myös A toi-
mii, voin valita paremman ratkaisun tai ehkä yhdistää nämä kaksi muodostaen uuden 
AC vaihtoehdon. Jos huomaan että vaihtoehto A ei toimi, voin reflektoida ja pohtia 
mikä olettama lähtötiedoissani on väärin. Jokin peruste nosti A:n parhaimmaksi ja jätti 
C:n viimeiseksi. Voiko tällä virheolettamalla olla muitakin, ehkä jopa vielä havaitse-
mattomia seurauksia? 
Edellisen kuvaelman perusteella, tuntuisi loogiselta valita kaikista mahdollisesti toimi-
vista vaihtoehdoista aina ensin sen epäloogisin.  
Näin saavutetaan: 
 Avoin ja rauhallinen mielentila 
 Ratkaisun harjoittelu ja iterointi 
 Pettymysten minimointi 
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 Mahdollisuus valita toimivista ratkaisuista paras 
 Lähtötietojen todentaminen 
6.2 Tee toisin 
Epäonnistumista ei pidä pelätä. Joskus niin jopa pitää tietoisesti tehdä, jotta onnistu-
minen on ylipäätään mahdollista. Vanha sanonta, ”Päästäksesi eteenpäin, on sinun 
otettava ensin askel taaksepäin.”, tarkoittaa juuri tätä. Ratkaisukeskeisyyden kulmaki-
vissäkin mainitaan sama: ”Tee lisää sitä mikä toimii ja jos jokin ei toimi, tee jotain toi-
sin” 
Kirjassaan Eureka!, Kai Vakkuri on löytänyt luonnosta samoja teemoja ja pukenut ne 
hauskaan anekdoottiin, jossa kyvyttömyys lopettaa toimimattomien asioiden tekemi-
nen, tappaa ahkerankin mehiläisen. Ratkaisukeskeinen kärpänen, taas saa jatkaa huo-
letonta elämäänsä. 
"Avonaiseen pulloon pannaan kärpäsiä ja mehiläisiä. Pullo asetetaan pohja vasten 
valoa. Mehiläiset kuolevat pulloon, koska ne muuta ymmärtävättä pyrkivät valoa kohti 
ja nääntyvät vihdoin umpipohjaan. Valo ei auta. Tietä ei ole. Kärpäsillä ei ole samaa 
"ennakkokäsitystä". Ne poukkoilevat sinne tänne ahtaassa tilassa, ja vihdoin osuvat 
kuin osuvatkin, ahtaaseen avonaiseen kaulaputkeen. Ne lentävät tiehensä - koska tieto 
ei kahlitse niitä." (Vakkuri 2003)  
6.3 Kysy kumiankalta 
Otsikon ei pidä antaa hämätä. Alkuperäinen kumiankka ei ole oraakkeli, vaan muovi-
nen kylpylelu, joka mitään asiasta ymmärtämättä kuuntelee silti tarkkaavaisesti. Tämä 
ohjelmoinnissa erittäin tunnettu metodi yhdistää hyvin tämän kirjoitelman kaksi tär-
keintä kulmakiveä: Avoimen dialogin ja henkilökohtaisen reflektion. 
Menetelmä on esitelty ja käytetty monessa yhteydessä, jopa muutamilla eri nimilläkin. 
Tunnetuin esittely löytyy kirjasta Pragmatic programmer kappaleesta Rubber Duck 
debugging. Tässä yhteydessä se esitellään metodina, jonka avulla ohjelmoija esittelee 
oman toimimattoman ratkaisunsa kumiankalle tai ihmiselle, joka ei ole perehtynyt 
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koko asiaan, eikä välttämättä siis osaa edes ohjelmoida. Menetelmän toimivuus perus-
tuu kuuntelijan lähtötietojen täydelliseen puuttumiseen. Tästä syystä kysyjä joutuu ar-
gumentoimaan oman tarinansa erittäin huolellisesti ja jopa yliyksinkertaistamaan ker-
toessaan millaisesta haasteesta on kyse. 
Olen itse käyttänyt tätä menetelmää jo vuosia vuoroin ankkana ja vuoroin kertojana. 
En edes muista kertaa, jolloin tämä menetelmä ei olisi toiminut. Etenkin ohjelmoin-
nissa tämä menetelmä kasvattaa onnistumisen mahdollisuuksia huomattavasti. Kun 
ohjelmoija selittää omaa tuotostaan kollegalleen, syntyy tilanteesta automaattisesti 
katselmointi, jossa voidaan pohtia valittujen menetelmien sopivuutta tilanteeseen.  
Olen huomannut että tehokkuutta voidaan lisätä muutamalla menetelmällä. Jos itse 
olen ankkana ja olen juuri kuullut kuvauksen tilanteesta, pyydän lupaa saada kertoa 
tarinan takaisin kertojalle, tavalla jolla minä sen ymmärsin. Kertoessani tarinaa takai-
sin, pidän huolen siitä, että sanon ääneen mahdollisimman paljon olettamia, joita tari-
nan alkuperäinen kertoja jätti sanomatta ja uskoin hänen silti tarkoittavan. Näin alku-
peräiselle kertojalle saattaa avautua jotain, joka on jäänyt häneltä huomioimatta tai 
olemme ymmärtäneet eritavalla. Samalla annan mahdollisuuden kertojalle täydentää 
ja oikaista väärinkäsityksiä. 
Toinen variaatio on mukaelma leikistä, jota lapsuudessani kutsuttiin nimellä ”rikkinäi-
nen puhelin”. Tässä yhteydessä se tarkoittaa yhden uuden ankan lisäämistä. Ideana on, 
että tarinan ensimmäisenä kuullut ankka kertoo saman tarinan eteenpäin uudelle an-
kalle, niin että tarinan alkuperäinen kertoja kuulee tämän. Yleensä tarinan alkuperäi-
nen kertoja ei malta olla hiljaa, vaan pyrkii täydentämään ensimmäisen ankan kerto-
maa tarinaa. Dialogin ansioista löytyy kadonneita kriittisiä tietoja, kun ensimmäinen 
ankka huomaa, että tarinan alkuperäinen kertoja korjaa tarinaa lisäämällä siihen jotain 
uutta tai kertoo asian eritavalla kuin alun perin.  
6.4 Ajattele loppuun asti 
Joskus helpotuksen tunne onnistumisen yhteydessä on rinnastettavissa maratonjuok-
sun maaliviivan ylitykseen. Harvalle maratoonarille tulee mieleen jatkaa matkaa maa-
liviivan jälkeen, edes yhden kunniakierroksen verran. Samassa mielentilassa oleva rat-
kaisija, ei välttämättä pysty reflektoimaan onnistumistaan objektiivisesti vaan rynnii 
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välittömästi eteenpäin. Olet kuitenkin juuri todistanut itsellesi, että tähän haasteeseen 
on löytynyt vähintään yksi ratkaisu. Olet samalla huomaamatta avannut ikkunan uu-
sille mahdollisuuksille, on täysin mahdollista että toimivia ratkaisuja on useampia. 
Kun odotettu onnistuminen vihdoin tapahtuu, on hyvä pysähtyä hetkeksi ja miettiä 
mikä mahdollisti onnistumisen juuri tällä kerralla. Pohtimalla tätä, voit löytää uuden 
idean, joka on kenties sovellettavissa myös aiempiin epäonnistuneisiin yrityksiin. Il-
man onnistumisen analysointia tai varmentamista voidaan vahingossa ajautua aiem-
min esiteltyyn kokemukseen ”Toimii, muttei pitäisi”. Kyseessä voi olla yhteensattu-
mien summa, jossa alkuperäinen olettama ei todellisuudessa olekaan syy, miksi tämä 
yritys päätyi onnistumiseen. Jos tällaisen virheellisen olettaman muistijälki tallentuu 
totuutena, käytetään sitä vaarallisesti väärin tulevissa uusien asioiden intuitiivisessa 
kokemisessa 
7 POHDINTA 
Matka ratkaisuun on yleensä pitkä ja se sisältää yhtä monta variaatiota kuin on ratkai-
sijoitakin. Erilaisten ratkaisua auttavien menetelmien kirjo oli suuri, mutta uskon esi-
telleeni tässä dokumentissa riittävän kattavan kokonaisuuden. Ei ole tarkoituksellista 
käyttää kaikkia näitä, vaan löytää kuhunkin tilanteeseen ja henkilölle parhaiten sopivat 
työkalut ja soveltaa niitä. Viimekädessä lopputulos ratkaisee. Aiheesta kiinnostuneet 
löytävät mahdollisuuksia kouluttautua ratkaisukeskeisyyteen alan Suomen järjestön 
Ratkesin sivuilta, osoitteesta www.ratkes.fi.  
Toiset ihmiset ovat ratkaisukeskeisiä luonteeltaan, kun taas toiset eivät. Onneksi tämä 
tilanne ei välttämättä ole lopullinen, sillä ratkaisukeskeisyyttä harjoitella.  Muutos tu-
lee aloittaa omasta asenteesta ja oppia kyky reflektoimaan tapahtumia, sekä löytää 
taito keskustella itsensä kanssa. On erittäin tärkeää harjoitella näkemään ja kokemaan 
asiat toisten ihmisten näkökulmasta. Mieleeni on jäänyt hyvä neuvo tuleville isille tar-
koitetusta lehtisestä. Siinä muistutettiin, miten sinun näkökulmasta lapsen mielen mur-
taa sinulle lähes olematon syy. Silti lapselle siitä aiheuttama tunnetila ja sen pohjalta 
syntyneet reaktiot ovat täysin todellisia. Kyseessä on loppujenlopuksi ero mittakaa-
vasta näkökulmissa. 
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Tämän tutkielman kirjoittaminen on ollut ammatillisesti virkistävintä, mitä olen tehnyt 
viimeiseen viiteen vuoteen. On hienoa huomata miten 15 vuoden uran aikana on syn-
tynyt hyviä muistoja tilanteista, joissa ratkaisukeskeisyys on auttanut löytämään tär-
keitä uusia näkökulmia. Etenkin, kun tapahtumat ovat olleet aikoina, jolloin en koko 
termiä ollut koskaan kuullutkaan. Vastapainoksi mieleen nousee aikoja, joissa ratkai-
sukeskeinen filosofia olisi voinut ohjata tien ulos synkistä tunneleista. Tiedostan hy-
vin, että ei ratkaisukeskeisyys ja kokemuksellinen oppiminen olisi välttämättä minua 
pelastanut uupumukselta, mutta niiden täydellinen puuttuminen johti erittäin rajalli-
seen näkökulmaan, jossa terveelle ajattelulle ei jäänyt tilaa. 
Tämän kirjoitelman tekemisen ja kaiken tähän liittyvän pohdinnan tuloksena syntynyt 
Z-Planner pohja, on osoittautunut erittäin monipuoliseksi ja toimii nyt osana jokapäi-
väistä projektienhallintaa yrityksessämme. Olen jo rekisteröinyt nimen mukaisen 
verkkotunnuksen: www.z-planner.com, ja tulen kehittämään pohjasta sähköisen ver-
sion, joka on käytettävissä selaimella ja mobiililaitteilla. 
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LIITE 1: Z-Planner pohja 
 
